Concursul de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1003

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecidtor la Inalta Curfe de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliulni Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin rapertul de evaluare a hotiririlor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1003

Contestajia formulatd de candidatul cu numir de cod 1003 urmeazi a fi respinsd pentru
urmiitoarele considerente:

Candidatul a contestat punctajul acordat de comisia de examinare la criteriile ,,Argumentatie din
punctul de vedere al claritdfii §i logicii” i ,,Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor §i de redactare a hotdrdrilor”.

1. In ceea ce priveste primul criteriu, se constati cii prin contestatia formulati candidatul nu
aduce critici cu privire la aspectele retinute de comisia de evaluare, ci se referd la modalitatea in care
a fost motivat taportul, arfitdnd ci nu sunt indicate hotdrarile analizate, cu privire la care s-a retinut ci
»lipseste practic motivarea”.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd, potrivit dispozifiilor art. 19 alin. (7) din
Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotfirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 960/2021: ,,Comisiile de evaluare Intocmesc un raport motivat, in care,
peniru fiecare candidat identificat prin cod numeric, se arati: punctajul obiinut la fiecare criteriu
dintre cele previzute la alin. (2); punctajul total obtinut de candidat; motivarea acordérii punctajului
pentru fiecare criteriu; explicatiile cerute candidatului §i rispunsul acestuia, daci este cazul;
argumentele pentru care au fost refinute sau inldturate susfinerile candidatului ori sesizirile si
observatiile opiniei publice; sesizarile si observatiile al céror continut excedeazi prevederilor alin.
"

Prin urmare, modalitatea in care este redactat raportul de citre comisia de evaluare nu poate fi
analizatd in cadrul solutiondrii prezentei contestatii, mentionarea, de reguld, a unora dintre lucrari
avind exclusiv rol exemplificativ in cazul in care au fost constatate deficiente.

Pe de altd parte, comisia de solutionare a contestatiilor retine ci aspectele expuse in raportul
de evaluare, referitoare la faptul ¢ uneori claritatea hotiirdrilor este afectatd de stilul succint, lapidar
adoptat, in foarte multe hotrri lipsind practic motivarea, sunt corecte.

Spre exemplu, in hotirirea cu nr. 11, selectatd de comisie (avind ca obicct confirmarea
redeschiderii urmiririi penale), dupi ce candidatul expune cuprinsul ordonaniei procurorului si solufia



data de procurorul icrarhic superior, redi in 4 paragrafe exclusiv situatia de fapt rezultatd din dosarul
de urmirire penald, lipsind o avalizd §i o argumentare in drept cu privire la pretinsa sivirgire a
infractiunii de evaziune fiscald, faptd pentru care procurorul a dispus redeschiderea urmaririi penale
retinind ci nu s-a dispus inceperea urmdririi penale i nici nu au fost administrate probe. Totodats, in
considerentele hotirarii pronuntate nu figureazi nicio referire la dispozitiile legale incidente in
materie (art. 335 din Codul de procedurd penald) si nici analiza in concret a temeiului care a
determinat redeschiderea urmirii penale, lipsind astfel motivarea cu privire la legalitatea si temeinicia
ordonantei, ceea impiedicd urmarirea rafionamentului avut in vedere la adoptarea solutiei.

Hot#rirea cu nr. 25, avind ca obiect contestafie - mésuri asiguritorii cuprinde doar
consideratii generale cu privire la misurile asiguriitorii si la contestatia pértii civile, fara nicio referire
concreti la cazul particular dedus judecitii.

in unele situatii candidatul incepe argumentarea prin folosirea unor fraze standard, firi a
retine o stare de fapt proprie, fird a indica §i analiza probele, rezuméandu-se la a face trimitere la cele
retinute de jurisdictia anterioara ( hotarérile nr. 13, nr. 26, nr. 29).

in ceea ce priveste hotardrile pronuntate in materia masurilor preventive, comisia de
contestatii observd ci acestea sunt motivate prin redarea unor considerafii generale cu privire la
misurile preventive si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, insd candidatul nu
mentioneazi nimic in legdturd cu hotirirea initiald prin care s-a dispus masura a carei legalitate si
temeinicie se verificd (hotiirdrile cu nr. 14 si nr. 30) si face aprecieri generale, fiira referire concretii la
starea de fapt refinuti (hotéirérile cu nr. 23, nr. 24,nr. 27).

in raport cu aceste aspecte, comisia de solutionare a contesta‘;nlor retine cd este Intemeiatd
constatarea expusd prin raportul de evaluare referitoare la stilul succint si lapidar adoptat in motivarea
unora dintre hotirdrile analizate, expunerea unor fraze generice, fard a fi particularizate in raport cu
obiectul cauzei, echivaldnd cu o lipsa in substanti a motivirii hotarérii, fapt ce impiedici parcurgerea
rationamentului avut in vedere la adoptarea solutiei.

2. Referitor la criteriul ,,Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor gi de
redactare a hotdrdrilor”, candidatul a ar3tat cd depisirea termenului legal de redactare a hotérarilor
se impunea a fi apreciat prin raportare la volumul siu de munci, intrucat a solutionat si redactat mai
multe dosare decdt media sectiei, iar punctajul de complexitate a cauzelor a fost cu 1643 de puncte
mai mare decit media in sectie.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine c3, la acest criteriu, evaluarea s-a realizat prin
notarea cu 4,5 puncte din 5 a candidatului, iar in perioada de referintd, acesta a inregistrat hotirari
neredactate in termen, respectiv: 17 hotéréri In anul 2016, 54 hotéirdri in anul 2017, 14 hotérari in anul
2018, 8 hotirari in anul 2020, 22 hotiriri in anul 2021 si 2 hotdréri in anul 2022, iar in anii 2016 si
2017 s-a situat peste media sectiei.

— Prnurmare, acesteintirzieri inredactare justifici reducerea punctajului, volumul de activitate
al candidatului neputénd constitui singurul indicator in functie de care sa fie stabilitd notarea, intrucat
evaluarea acestui criteriu se realizeazi in mod global, prin raportare la ansamblul datelor statistice
care vizeazd atit activitatea candidatului cét gi activitatea instantei la secfia la care a functionat
judecitorul, astfel cum prevad dispozitiile art. 15 alin. (7) lit. a) §i b) din Regulamentul privind
orgamzarea si desfiisurarea concursului de promovare in functia de judecétor la fnalta Curte de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotdrirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021.

in ceea ce priveste punctajul de complexitate a cauzelor, comisia constati ci acesta nu
constituie un indicator statistic in vederea verificirii respectirii termenelor rezonabile de solufionare a
cauzelor si de redactare a hotérérilor.



In raport cu aspectele expuse, retindnd cd deficientele constatate de citre comisia de evaluare

au condus la o stabilire proportionali a punctajului acordat pentru ficcare dintre criteriile enuntate,

comisia de solutionare a contestatiilor considers ca este nefondati contestatia formulati si nu se
impune modificarea punctajului acordat.

Data: A3- /2022
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